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 La pérdida de oportunidad es una teoría que surge de la actuación de la 
administración y se traduce en la  disminución o reducción de la expectativa que 
tiene la persona afectada de sufrir una pérdida menor, en lo que se evidencia una 
presunta responsabilidad estatal que debe llevar a la reparación de quien soportó la 
negligencia médica. 
 
En este artículo investigativo se analizan las Sentencias emitidas por el 
Tribunal Administrativo de Caldas y el Consejo de Estado durante el periodo 2015, 
con el objeto de determinar el alcance de la interpretación en los casos de 
responsabilidad médica por pérdida de oportunidad que hayan surgido en el 
territorio del Departamento de Caldas. El resultado del presente artículo estará 
ligado a la dimensión que ha tenido la interpretación realizada por las corporaciones 
mencionadas anteriormente, teniendo en cuenta que para aplicar la teoría de pérdida 
de oportunidad, deben cumplirse algunos presupuestos facticos y jurídicos sin los 
cuales no es posible hacer uso de esta teoría. 
 
Es preciso comprender los criterios de interpretación adoptados por el 
Tribunal Administrativo de Caldas y el Consejo de Estado, con el fin de visualizar 
el panorama que tienen las personas para reclamar ante una posible afectación del 
derecho a la vida, o por lo menos a la oportunidad de seguir conservando ese 
derecho, teniendo en cuenta que es el bien jurídicamente tutelado más importante. 
Se trata entonces de generar un escrito cuya lectura permita comprender la teoría de 
la perdida de oportunidad, los presupuestos requeridos para su configuración y la 
forma de interpretación.  
 
 






The loss of opportunity is a theory that arises from the performance of the 
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administration and results in the reduction or reduction of the expectation that the 
person affected of suffering a minor loss, which evidences a presumed state 
responsibility that must lead to the repair of whoever endured medical malpractice. 
 
This investigative article analyzes the Judgments issued by the 
Administrative Court of Caldas and the Council of State during the period 2015, in 
order to determine the scope of interpretation in cases of medical liability for loss of 
opportunity that have arisen in the Territory of the Department of Caldas. The result 
of this article will be linked to the dimension that has had the interpretation made by 
the corporations mentioned above, taking into account that to apply the theory of 
loss of opportunity, some factual and legal presuppositions must be fulfilled without 
which it is not possible to make use of this theory. 
 
It is necessary to understand the interpretation criteria adopted by the 
Administrative Court of Caldas and the Council of State, in order to visualize the 
panorama that people have to claim a possible impact on their right to life, or at 
least opportunity to continue preserving that right, taking into account that it is the 
most important legally protected asset. It is then a question of generating a writing 
whose reading allows to understand the theory of the loss of opportunity, the 
presuppositions required for its configuration and the form of interpretation. 
 
 

































El presente artículo pretende conocer los criterios de análisis y decisión 
adoptados  por el tribunal Administrativo de Caldas y el Consejo de Estado, 
teniendo en cuenta que la pérdida de oportunidad es una teoría de vital importancia 
y su comprensión permite la resolución de casos complejos, como los presentados 
en los hechos que rodean la responsabilidad médica. 
 
Se considera indispensable ahondar en el manejo jurisprudencial y doctrinal 
de la pérdida de oportunidad, especialmente en los juicios contenciosos 
administrativos donde se ha presentado responsabilidad del Estado por falla médica 
en Caldas durante el periodo 2015. De manera que, se toma esta perspectiva en 
especial debido a que hace referencia a un perjuicio autónomo, que debe ser 
reparado de forma independiente del daño final, según aclaró la Sección Tercera el 
Consejo de Estado. 
 
 Este escrito de tipo investigativo pretende conocer los casos de 
responsabilidad médica por pérdida de oportunidad en el departamento de Caldas 
durante el periodo 2015, siendo útil determinar la apropiación del concepto en sus 
distintas modalidades, que permita un acercamiento con la responsabilidad del 
Estado, comprender el alcance de las sentencias y su valor en el ordenamiento 
jurídico Colombiano; además es necesario entender el impacto social que generan 
las decisiones adoptadas por las diferentes corporaciones encargadas de resolver 
casos rodeados por una presunta falla médica o falla en el servicio, aún más cuando 
se trata de hechos confusos que no permiten vislumbrar con claridad la probable 
responsabilidad del Estado a través de sus diferentes agentes. 
 
Es preciso señalar que la salud y la vida están protegidas 
constitucionalmente mediante las diferentes acciones, pero está en manos del juez 
en cada una de sus instancias, defender y conceder derechos que supongan una 
compensación para las personas afectadas directa e indirectamente. De esta manera, 
los diferentes estudios, investigaciones y escritos que se realicen acerca de la 
responsabilidad del estado por perdida de oportunidad, son trascendentales en la 
aplicación del derecho, precisamente cuando se encuentra inmerso en el derecho 
administrativo o de la administración; se trata entonces de una contienda entre el 
derecho de los asociados y el derecho de la administración, valiéndose única y 
exclusivamente de lo que pueda llegar a demostrarse en un proceso, haciendo uso de 
las acciones constitucionales y legales, adoptando las diferentes teorías que se 
vienen desarrollando durante los últimos años a través de las distintas decisiones 
judiciales, entre las que se encuentra la teoría de perdida de oportunidad.   
 









La pérdida de oportunidad ha sido un concepto referente para los jueces y 
magistrados a la hora de decidir en los diferentes casos sobre la responsabilidad del 
Estado por falla médica, teniendo en cuenta  que no solo es posible analizar el 
resultado de las circunstancias que rodearon los hechos desde el ámbito jurídico, 
sino el grado de responsabilidad que pudo tener el profesional de la salud en el 
momento de la atención, actuando como representante del Estado.  
 
A través del presente artículo se pretende indagar sobre la importancia del 
concepto de pérdida de la oportunidad, adoptado por el Tribunal Administrativo de 
Caldas y el Consejo de Estado en sus decisiones durante el periodo 2015. 
 
La teoría de perdida de oportunidad radica en dos ámbitos diferentes, en 
algunos estados ha sido desarrollada desde la causa y en otros desde el daño, pero 
siempre se presenta como la oportunidad de toda persona que se sienta afectada con 
la actuación u omisión vinculada a la atención es salud, ejercida de una manera 
irresponsable cuya representación visible y concreta equivale a la actuación estatal, 
de este modo lo que se pretende es resarcir la afectación sufrida, compensarla con 
una cantidad de dinero que justifique en amplia proporción el sufrimiento de quien 
o quienes acrediten dicho padecimiento. En Colombia es posible encontrarla como 
un desarrollo jurisprudencial que permite adoptarse en los diferentes casos de 
responsabilidad estatal por falla en la prestación de los servicios de salud o también 










Teniendo en cuenta que el presente artículo investigativo pretende analizar 
las decisiones tomadas por el Consejo de Estado y el Tribunal administrativo de 
Caldas, además de compararlo con estudios similares que se hayan realizado en 
anteriores ocasiones, surge la necesidad de cuestionar la importancia de dicha teoría 




¿Cuál ha sido el alcance de la interpretación del Consejo de Estado y el 
Tribunal Administrativo de Caldas en los casos de responsabilidad médica por 





El presente artículo investigativo tiene un enfoque cualitativo, teniendo 
como punto de partida  las diferentes decisiones emitidas por el Consejo de Estado y 
el Tribunal Administrativo de Caldas, en el que los datos numéricos y estadísticos 
no serán relevantes para llegar a una conclusión, siendo preciso destacar los 
fundamentos y soportes jurídicos adoptados por los órganos encargados de  recibir, 
analizar y tomar decisiones trascendentales, definitivas en el ámbito social y 
jurídico de la comunidad Caldense. Además de hacer uso de las sentencias del 
Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Caldas, será pertinente analizar 
los diferentes estudios y teorías que sobre el tema se han empleado, partiendo de 
conceptos como la pérdida de la oportunidad en la responsabilidad médica. 
 
Cabe destacar que la forma de investigación es básica, siempre que es de 
constante consulta las diferentes sentencias, normas y teorías que sobre la 
denominada pérdida de oportunidad o falla médica se ha encontrado,  comparado 
con anteriores estudios realizados para entender la manera de decidir de los jueces y 
magistrados. No será necesario emplear otras disciplinas para entender los criterios 
de análisis y juzgamiento utilizados por el Tribunal Administrativo de Caldas y el 
Consejo de Estado, puesto que el material básico es la jurisprudencia, siendo el 
punto de partida en el presente escrito al que se acude constantemente y en el que se 
encuentra un sin número de normas jurídicas que se aplican para salvaguardar los 
intereses particulares de las personas, cuya afectación ha sido presuntamente 


























DESARROLLO TEMÁTICO  
 
 
Esta teoría ha sido definida en múltiples ocasiones por diferentes estudiosos 
del derecho, en este artículo investigativo se pretende hacer un análisis de su 
concepción e interpretación a partir de las sentencias producidas en el Tribunal 
Administrativo de Caldas y el Consejo de Estado, delimitado en el periodo 2015 y 
en los casos que se presentaron en el Departamento de Caldas; por lo que se torna 
indispensable iniciar por precisar la teoría de la pérdida de oportunidad a partir de 
los diferentes estudios similares que se han realizado en Colombia, tales como el 
elaborado por Herrera Molano (2009), en el cual manifiesta que: 
 
 La Teoría de la pérdida de la oportunidad (perte d’une chance) encuentra su 
origen en el derecho francés y anglosajón; en Francia tiene sus primeras 
aplicaciones a finales del siglo XIX, la Corte de Casación adoptó la nueva 
teoría en un fallo del 26 de mayo de 1932. (p. 2)  
 
Posteriormente Herrera Molano (2009), explica la forma en que se evidencia 
la teoría y  utiliza dos ejemplos prácticos para esclarecer su definición, en la que 
emplea diferentes actividades o profesiones cotidianas en las que se puede 
involucrar una pérdida de oportunidad.   
 
Esta teoría se materializa cuando del actuar de un agente, se priva a la víctima 
de esa conducta de recibir un beneficio o de evitar un daño; es el caso por 
ejemplo, de un abogado que deja vencer los términos y como consecuencia de 
ello, su cliente pierde todas las posibilidades de ganarlo, o cuando un 
automovilista atropella a un atleta profesional incapacitado y éste no puede 
participar en una carrera en la cual ya estaba inscrito y en la que esperaba 
recibir el premio del primer puesto. (p. 2-3) 
 
 
Finalmente Herrera Molano (2009),  sintetiza su definición inicial en la 
explicación de su ejemplo, ubicando cada actor en su lugar y dejando claro por qué 
se trata de la pérdida de oportunidad en el ámbito de la responsabilidad. 
 
En los supuestos anteriores vemos como no es seguro que si el abogado no 
hubiese dejado vencer los términos, su cliente habría ganado el proceso, o si el 
automovilista no hubiese atropellado al atleta éste hubiera obtenido el primer 
lugar en la carrera y consecuentemente el premio, lo que sí podemos afirmar 
es que tanto el cliente del abogado, así como el atleta, perdieron esas 
oportunidades de ganar el proceso y la carrera como consecuencia del actuar 
del abogado y del automovilista.  (p. 3) 
 
 
Es importante aclarar que este tipo de responsabilidad como lo manifiesta 
herrera Molano, hace algún tiempo era imposible que fuera objeto de 
indemnización, debido a los elementos esenciales de la responsabilidad que se 
requieren para que se configure el daño, entendiendo que la pérdida de oportunidad 
abre el margen en que se mueve el campo de la responsabilidad del estado, no sólo 
por los esfuerzos que debe realizar el profesional de la salud como agente o 
representante del Estado en el ejercicio de sus funciones, sino en las constantes 
maniobras que se necesitan por parte de la Administración para evitar los riesgos 
que se generan en la prestación de los servicios de salud y el resarcimiento que se ve 
abocado a cumplir cuando se vulnera el bien jurídico tutelado mayor que es la vida. 
 
 Por otra parte, es válido mencionar que cuando se deja abierto a nuevas 
creaciones jurisprudenciales como lo es la pérdida de oportunidad, lo que se 
pretende es dotar de nuevos instrumentos los cuales se pueden utilizar para 
llegar a obtener un derecho, en este caso se habla del “derecho” que por 
vulneración de un mismo “derecho” se hace necesario otorgar a través de 
una sentencia o decisión judicial. Es así como Ibañez Mosquera (2009), 
manifiesta que la pérdida de oportunidad puede entenderse como un remedio 
ante la desigualdad o disparidad de armas de parte de la persona afectada 
que no posee otros medios para lograr probar el nexo de causalidad.  
 
Es aquí donde se hace necesario recordar los elementos que se requieren en la 
Responsabilidad Civil, de los cuales uno de ellos se desprende la pérdida de 
oportunidad, dichos elementos son 3 y se enuncian a continuación: 
 
1- Que exista un daño 
2- Que ese daño sea imputable a un sujeto, culpa 
3- Que exista una relación de causalidad 
 
Debido a que el presente escrito de tipo investigativo no tiene por objeto 
determinar la historia de la responsabilidad y los temas derivados de ella, no serán 
definidos los anteriores elementos, pero sí tendrá en cuenta por lo menos lo relativo 
a la pérdida de oportunidad. 
 
El Daño:  
 
 Entendiendo que la pérdida de oportunidad se constituye como un tipo de 
daño según los diferentes tratadistas, el punto de partida estaría en recordar a 
que hace referencia su concepto. Según el estudio realizado por  Ibañez 
Mosquera (2009), se describe el daño como “el menoscabo o alteración de 
una situación favorable, o deterioro a consecuencia de un evento 
determinado en sus bienes o propiedad o patrimonio.”(p. 16) Señalando de 
esta manera cuando una situación específica, donde los hechos se 
enmarquen en una presunta vulneración de un derecho, se puede considerar 
como un daño. 
     
A la anterior afirmación es esencial agregar que no solo con encontrar una 
situación que este dentro de esta definición basta, es fundamental hacer una 
“comparación” entre el estado en que se encontraba la persona afectada, antes  y 
después de que sucedieran los lamentables acontecimientos que llevaron a la 
presunta afectación del “bien jurídicamente protegido”. 
 
Posteriormente el Consejo de Estado, Sección Tercera y actuando como 
magistrado ponente Enrique Gil (2013), emite una sentencia en la cual se define lo 
que para esta Corporación considera como pérdida de oportunidad, abarcando 
además de lo que antecede a este párrafo algunas clasificaciones que se tiene 
respecto de este tipo de daño: 
 
El daño autónomo: Según esta corriente la pérdida de la oportunidad es un 
perjuicio con identidad propia diferente del perjuicio final. Desde esta 
perspectiva, la oportunidad en sí misma representa un interés digno de 
protección. Se trata de un bien distinto a la ventaja final esperada o el 
perjuicio que se quería evitar, y por eso se le distingue de daños materiales, en 
sus modalidades de daño emergente y lucro cesante. Esta concepción parte de 
la base que esa chance u oportunidad puede ser valorada económicamente. 
Respecto a la naturaleza de ese perjuicio autónomo, asimismo, se han trazado 
tres entendimientos diferentes. De un lado se sostiene que la oportunidad es 
una pérdida de carácter patrimonial, que no obstante se trate de un bien que 
está destinado a desaparecer, su naturaleza económico siempre justifica la 
necesidad resarcitoria. De otro lado, existe una perspectiva que trata a la 
oportunidad como un bien personal, como algo que está inserto en el 
patrimonio de la persona y sólo pertenece a ella, lo que lo convierte en un bien 
intransferible. Y finalmente, un tercer enfoque afirma que el carácter de la 
oportunidad tiene que ver con la ventaja esperada o el perjuicio que se 
buscaba evitar. Con todo, de acuerdo con este entendimiento la pérdida de 
oportunidad se indemniza como un perjuicio independiente, esto es, se 
concede como un rubro diferente a los que tradicionalmente se reconocen en 
un proceso judicial de responsabilidad patrimonial (morales; materiales: daño 
emergente, lucro cesante; daño a la salud, etc). (p. 29)   
 
Es preciso destacar, que en este sentido la pérdida de oportunidad puede ser 
reclamada adicional o separado de los demás perjuicios causados y mencionados al 
finalizar el extracto de la sentencia anotada anteriormente, es decir que el hecho de 
reclamar uno o todos los prejuicios tradicionales ya conocidos en la esfera de la 
responsabilidad,  exime de que se pueda reclamar lo concerniente a la pérdida de 
oportunidad. 
 
Factor de imputación o instrumento de facilitación probatoria: De acuerdo con 
este enfoque, la pérdida de oportunidad tiene aplicación cuando no fue posible 
demostrar un nexo causal directo entre una falla del servicio médico y el daño 
final que sufrió el paciente, sin embargo, existía una probabilidad significativa 
de que el resultado dañoso no se hubiera presentado de haber mediado una 
atención médica oportuna y adecuada. (…) Este enfoque busca dar una 
garantía de reparación a la víctima quien se encuentra en una posición de 
dificultad probatoria, en especial en los eventos médicos, al carecer de los 
conocimientos de la ciencia médica para demostrar que la negligencia ha sido 
la causa del daño. En este orden, la diferencia de este entendimiento con los 
eventos de falla del servicio en los que se puede demostrar de forma 
fehaciente la causalidad entre la falla y el resultado, es que la indemnización 
se concede de forma parcial o proporcional. En otras palabras, el límite de la 
indemnización estará sometido a la oportunidad perdida, en relación con la 
ventaja esperada, y sin admitir que el solo chance constituya un daño 
independiente. (p. 30-31)   
 
Desde esta perspectiva la pérdida de oportunidad cambia a un margen muy 
estricto, puesto que se condiciona a un evento donde no sea posible o no se logre 
acreditar relación entre los hechos que constituyeron falla en el servicio médico 
prestado y el daño que se presentó como resultado de dicha falla, se trata entonces 
de la ausencia de conexión entre uno y otro, descrito de otra manera no existe 
concordancia entre la causa y la consecuencia. 
 
En la sentencia mencionada con anterioridad se relaciona otro 
pronunciamiento del Consejo de Estado, Sección Tercera, magistrada ponente Ruth 
Stella Correa (2008), en la que se  individualizan las exigencias fundamentales para 
que se genere la pérdida de oportunidad, desde la perspectiva de perjuicio autónomo 
que puede ser indemnizable, de la siguiente forma: 
 
Conforme a los criterios jurisprudenciales y doctrinarios desarrollados sobre 
el tema, puede llegarse a la conclusión de que para que proceda la 
responsabilidad patrimonial del Estado por pérdida de oportunidad  en materia 
de responsabilidad médica, se requiere acreditar: 
(i) Que la entidad obligada a brindar el servicio médico requerido incurrió en 
una falla del servicio por haber omitido el cumplimiento de su obligación o 
haber brindado el servicio de manera tardía o inadecuada. 
Debe destacarse que, conforme a lo sostenido por la sala, la 
responsabilidad patrimonial por la falla médica involucra no solo al acto 
médico propiamente dicho, que se refiere a la intervención del profesional 
en sus distintos momentos  y comprende particularmente el diagnóstico y 
tratamiento de las enfermedades, incluidas las intervenciones quirúrgicas, 
sino que también se refiere a todas aquellas actuaciones previas, 
concomitantes y posteriores a la intervención profesional, que operan desde 
el momento en que la persona asiste o es llevada a un centro médico 
estatal, hasta que culmina su demanda del servicio, actividades que están a 
cargo del personal paramédico o administrativo. 
(ii) Que la persona que demandó el servicio médico tenía serias probabilidades 
de recuperar o mejorar su estado de salud, con una adecuada y oportuna 
intervención médica, porque el daño, en este tipo de eventos no es la 
muerte, la invalidez, la incapacidad, sino la frustración de la probabilidad 
de conservar la vida o recuperar la salud, si se hubiera prestado al paciente 
un tratamiento oportuno y adecuado. 
(iii) Que la falla del servicio médico frustró esa probabilidad. Debe quedar 
establecido el nexo causal entre la falla médica y la pérdida de la 
oportunidad que tenía el paciente de curarse, porque si se establece que la 
causa del daño fue la condición misma del estado del paciente y no la 
omisión o error médico, no hay lugar a considerar que existió pérdida  de 
oportunidad. Por eso, la sal viene insistiendo de manera reciente en que la 
pérdida de oportunidad no es un sucedáneo para la solución de los 
problemas que surjan en relación con la demostración del nexo causal. 
(iv) El monto de la indemnización estará determinado por las posibilidades 
concretas que en términos porcentuales podía tener la persona de recuperar 
o mejorar su salud. (p. 35-36) 
 
Hasta este punto ya es familiar el concepto de la pérdida de oportunidad o en 
ocasiones llamado pérdida de una chance, en razón a su origen. Luego de los 
múltiples acercamientos que se han dado por quienes son competentes para hablar 
acerca de la Responsabilidad Patrimonial del Estado, su clasificación, además de la 
posición que debe asumir la Administración frente a las obligaciones y garantías 
que se derivan de la prestación de los servicios de salud,  es clara de acuerdo a los 
estudios que se han realizado a la fecha, incluyendo los destacados 
pronunciamientos por parte de los Tribunales y el Consejo de Estado, sin importar 
lo contradictorios o repetitivos que se vuelvan, han  sido de gran ayuda a futuras 
discusiones concebidas cuando se presentan algunos hechos que exteriorizan la 
responsabilidad médica, evidenciada en la reprochable actuación del profesional de 
la salud que representa al Estado como su agente en la prestación de los servicios de 
salud,  servicio que se brinda como un Derecho Constitucionalmente amparado del 
que se requieren garantías. 
 
Por otra parte existen dos teorías que se ubican antes que la clasificación 
realizada por el Consejo de Estado, de la cual se derivan posteriormente las dos ya 
conocidas mediante pronunciamientos. Estas teorías consisten en una negativa que 
no admite la reparación por pérdida de oportunidad, señalando que no es posible 
resarcir un presunto derecho cuando no se tiene completamente la certeza de que 
ocurrió un suceso lamentable, es decir que para este modo de ver el criterio de 
evaluación de la chance perdida, se está indemnizando un imaginario;  según lo 
planteado por Medina “la teoría del “todo o nada” rechaza la posibilidad de 
indemnizar la pérdida de un chance por considerar que va en contravía del 
fundamento mismo de la responsabilidad civil, al permitir el reconocimiento de 
indemnizaciones en supuestos a los que les falta un requisito, cual es que el hecho 
dañoso, sin ningún trazo de duda, haya provocado el perjuicio”. (Como se cita en 
Rodríguez Yong 2011)   
 
De otro lado se encuentra la teoría positiva que acepta la pérdida de 
oportunidad de la que se desprenden las ya mencionadas multi mencionadas 
clasificaciones, entre otras que justifican el resarcimiento que se realiza a través de 
una sentencia, cuando se acrediten unos presupuestos básicos por parte de la víctima 
o personas consideradas afectadas directa o indirectamente, en el actuar 
improcedente o defectuoso de los profesionales de la salud que representan al 
Estado. 
 
Para concluir el primer avance de este artículo investigativo en la búsqueda 
de aproximarse al concepto de pérdida de oportunidad, es elemental reunir los 
aspectos significativos de este criterio, agrupando no solo los que antecedieron, sino 
introduciendo los que por razones de espacio no se lograron ubicar, para lo cual se 
remite a la última parte de la sentencia emitida por el Consejo de Estado, Sección 
Tercera y actuando como magistrado ponente Enrique Gil (2013), que reza: 
 
Así las cosas, en tratándose de la pérdida de la oportunidad, se deben precisar 
algunos aspectos sobre el tema, a efectos de garantizar su correcta aplicación. 
Tales precisiones son las siguientes: 
 
a) La pérdida de la oportunidad es un concepto jurídico que permite definir 
problemas de imputación, en aquellos eventos en que no existe prueba 
suficiente del nexo causal que define una determinada relación causa – 
efecto. En consecuencia, el análisis de esta figura debe realizarse en sede 
de la imputación fáctica. 
 
b) La figura tiene aplicación en aquellas situaciones en que existe duda o 
incertidumbre en el nexo causal, de tal forma que el grado de probabilidad 
oscile en un margen entre el 1% y el 99% de que un daño sea el producto 
de una causa específica, siempre que el porcentaje, sin importar el 
quantum, constituya una oportunidad sustancial de alcanzar un resultado 
más favorable. 
 
Si el juez no tiene inquietudes frente al nexo causal que sirve de soporte a 
la imputación fáctica y jurídica del resultado, no existe razón o 
justificación para hablar de pérdida de oportunidad, por cuanto como tal no 
se presentó esta circunstancia, sino que, lo que acaeció es una de dos 
hipótesis: i) que materialmente no se puede atribuir el resultado en un 
100%, en cuyo caso habrá que absolver al demandado o, ii) que material y 
jurídicamente se atribuya el resultado al demandado de manera plena, en 
cuyo caso la imputación no estará basada en la probabilidad  sino en la 
certeza, por ende, el daño será un 100% endilgable a la conducta de 
determinada conducta estatal.  
 
c) Como quiera que el análisis de la pérdida de la oportunidad se efectúa en la 
instancia del estudio del nexo causal – como presupuesto de la imputación 
fáctica u objetiva del daño-, la función del operador judicial en estos 
eventos, es la de aportarse en las pruebas científicas y técnicas aportadas al 
proceso para aproximarse al porcentaje de probabilidad sobre la cual se 
debe establecer el grado de la pérdida de la oportunidad de recuperación y, 
consecuencialmente , el impacto de tal valor en el monto a indemnizar, 
pues que como ya se analizó, el perjuicio no puede ser total ante la falta de 
certeza. 
 
Así las cosas, y dada la dificultad de determinar la cuantificación del 
perjuicio cuando se trata de una pérdida de oportunidad, es claro que la 
valoración del mismo, dependerá de las circunstancias especiales que 
rodeen cada caso en concreto, teniendo en cuenta siempre las perspectivas 
que a futuro se tengan en relación con la obtención del beneficio, para lo 
cual se deberá emplear, en lo posible, los datos proporcionados por la 
estadística y observando siempre que lo indemnizable es la desventaja  de 
no obtener un beneficio, se reitera este aspecto que es fundamental, para 
efectos de cuantificación del perjuicio como tal. 
De otro lado, ante la ausencia de elementos y criterios técnicos o 
científicos en la determinación del porcentaje que representa la 
oportunidad perdida frente al daño padecido, el juez deberá recurrir a la 
equidad, en los términos del artículo 16 de la Ley 446 de 1998, para 
sopesar los medios de convicción que obren en el proceso y, a partir de allí, 
establecer el valor aproximado a que asciende el costo de aquella, valor 
este que servirá para adoptar la liquidación de perjuicios correspondiente. 
 
d) Toda vez que no existe una explicación de la causalidad absoluta, en estos 
eventos, la forma de indemnizar la pérdida de la oportunidad, deberá ser 
proporcional al porcentaje que se le resto al paciente con la falta o retrato 
de suministro del tratamiento, intervención quirúrgica, procedimiento o 
medicamento omitido. 
 
Así las cosas, el juez deberá valerse de todos los medios probatorios 
allegados al expediente, para aproximarse al porcentaje que constituye la 
pérdida de la oportunidad en el caso concreto, pues de la determinación del 
mismo, dependerá el porcentaje sobre el cual  se debe liquidar la condena, 
en atención a los montos máximos reconocidos por la jurisprudencia.  
 
En conclusión, la probabilidad que establezca el juez como el valor de la 
pérdida de la oportunidad cercenada por parte de la institución médico – 
hospitalaria, será correlativo al valor a indemnizar frente a cada uno de los 
perjuicios reconocidos por la jurisprudencia, y con base en los montos y 
criterios fijados por la misma. 
 
Así las cosas, el tema de pérdida de la oportunidad debe servir como 
instrumento para la solución de problemas causales en relación con la 
atribución o imputación de resultados. En estos eventos, ante la 
incertidumbre e imposibilidad de atribuir al 100% el daño irrogado, 
corresponderá al juez valerse de las pruebas científicas para que a partir de 
ellas trate de determinar el porcentaje en que se le restó oportunidades de 
evitar el daño a la persona y, con fundamento en esas márgenes 
porcentuales, establecer el monto de la indemnización. 
 
En consecuencia, la pérdida de la oportunidad, además de constituir un 
perjuicio independiente, se estudia y se define desde la imputación fáctica, 
como el elemento que permite imputar daños, a partir de la aplicación 
concreta de estadísticas y probabilidades en cuanto a las potencialidades 
del mejoramiento que tenía la persona frente a un determinado 
procedimiento u obligación médica que fue omitida o ejecutada 
tardíamente. (p. 53-56). 
 
 
Teniendo un acercamiento considerable de lo que es la perdida de 
oportunidad, como se configura y la importancia que representa en el campo de la 
responsabilidad estatal, es pertinente entrara a resolver la cuestión de la que se 
ocupa el presente artículo, para lo cual se requiere revisar cada uno de los fallos que 
se dieron en el Tribunal Administrativo de Caldas  y en el Consejo de Estado 
durante el año 2015, cuyos hechos estuvieran relacionados con la responsabilidad 
médica por perdida de oportunidad en el Departamento de Caldas. De esta manera 
se analizan cada una de las decisiones a través de fichas jurisprudenciales que 
enuncien los apartes más significativos de cada fallo, que logren evidenciar cual ha 
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Responsabilidad del Estado  
 
 
La caja de previsión social de comunicaciones 
Caprecom presentó recurso de apelación en contra de 
la sentencia proferida por el Juzgado Sexto 
Administrativo de Descongestión del Circuito de 
Manizales el 19 de septiembre de 2013, dentro de la 
acción de reparación directa instaurada por Luis 
Bernardo Montoya Monsalve y otro, en contra de la 
Caja de Previsión Social de Comunicaciones – 
Caprecom, Dirección Territorial de Salud de Caldas 
y la E.S.E. Hospital San Marcos de Chinchiná.  
 
Todas vez que en el fallo de primera instancia 
condenaron a la Caja de Previsión Social de 
Comunicaciones – Caprecom y la E.S.E. Hospital 
San Marcos de Chinchiná como  responsables de la 
muerte del señor Henry Montoya Monsalve, ocurrida 
el 4 de junio de 2006 a causa de una falla del servicio 
médico hospitalario por negligencia en cuanto a la 
atención de urgencias requerida. 
 
En el caso analizado, el señor Henry Montoya 
Monsalve había sufrido producto del accidente un 
golpe en la cabeza que lo dejó inconsciente, fue 
llevado al Hospital San Marcos de Chinchiná, donde 
hicieron solicitudes al CRUE para lograr un traslado 
a un municipio cerda de Caldas, por lo que 
decidieron trasladarlo a la ciudad de Bogotá, donde 
se  evidenció que nunca primó el interés superior del 
señor Henry, a la recuperación de su salud y a la 
protección del derecho fundamental a la vida, ya que 
no hubo una organización entre entidades para ubicar 
al paciente en un lugar más cerca de la ocurrencia de 
los hechos para brindar mayor probabilidad de vida, 
aclarando que esto no quiere decir que por esa 
desorganización  se catalogue como causa efectiva 
del daño ya que no existe una certeza que por una 
pronta ubicación el paciente se hubiera salvado, pero 
lo que sí es  claro  es que de haber obrado con más 
diligencia, se le habría brindado al señor Montoya 
Monsalve una mayor oportunidad de recuperarse. 
Presentándose entonces una real afectación a las 
posibilidades con las cuales contaba el paciente para 
la recuperación de su salud. 
Se logra evidenciar que el régimen de 
responsabilidad aplicable es el de falla en el servicio, 
ya que si la EPS Caprecom hubiera cumplido con 
todas las responsabilidades que le imponen la ley y el 
reglamento, y hubiera consultado a través del CRUE, 
entidad que está al tanto de la disponibilidad de los 
servicios de salud a nivel departamental,  a otros 
centros asistenciales de mayor complejidad de la 
región para que trataran la patología la cual padecía 
el causante, la muerte del paciente hubiera podido 
evitar. 
Una vez analizada todos los hechos en la sentencia,  
es notoria que hubo una falla en el servicio por la 
pérdida de oportunidad tal y como lo  explica el 
CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso 
Administrativo. Sección Tercera. Consejera ponente: 
Ruth Stella Correa Palacio. Bogotá, D.C., dieciocho 
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El accionante presentó recurso de apelación contra 
la sentencia proferida por el Juzgado Primero 
Administrativo de Descongestión del Circuito de 
Manizales, el veintiocho (28) de enero de dos mil 
quince (2015), mediante la cual negó las súplicas de 
la demanda. 
 
La señora MARTHA ALICIA TORO RESTREPO 
desde el mes de Junio del año 2005, empezó a 
presentar síntomas de una patología grave, un 
CANCER DE CERVIX, de lo cual por la patología 
manifestada se desencadenaría en el fallecimiento el 
día veintidós (22) de Junio de 2008, planteando así 
la falta de atención médica oportuna y eficaz que 
debía prestar el INSTITUTO DE SEGUROS 
SOCIALES.  
 
Lo que  se analiza  en la sentencia, es que si bien la 
parte actora alega que el daño ocasionado se dio por 
fallas en la prestación del servicio médico 
asistencial, ya que hubo un diagnóstico tardío del 
Cáncer de Cérvix que padecía la señora Toro 
Restrepo y que se encuentra demostrado los 
reiterativos retrasos a que fue sometida en el 
tratamiento de su enfermedad. 
 
Se logra evidenciar en el desarrollo de la sentencia y 
de acuerdo a las evidencias y conclusiones arrojadas 
del estudio de la historia clínica de la señora Toro 
Restrepo y del dictamen pericial, que no hay prueba 
de negligencia por parte del seguro social  por el 
contrario, se demuestra buena  atención y oportuna 
cada que la paciente lo requirió, practicándole los 
exámenes necesarios para el manejo de las 
patologías que ésta fue presentando. 
 
Por consiguiente en este caso no se logra demostrar 
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Responsabilidad del Estado  
 
 
La Atención en Seguridad Social, Bienestar y Salud 
‘ASSBASALUD’ E.S.E. y Servicios Especiales de 
Salud ‘S.E.S.’ presentaron recurso de apelación 
contra la sentencia del doce (12) de diciembre de 
dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado 
Primero Administrativo de Descongestión del 
Circuito de Manizales, que accedió parcialmente a 
las súplicas de la demanda, dentro del proceso que 
en ejercicio de la acción de reparación directa 
promovieron los señores Elizabeth Salazar Cardona, 
Elizabeth López Salazar, Lina Patricia López 
Salazar, Edwin Daniel López Salazar, Jair López 
Salazar, Alex Alfonso López Salazar y Barlaham 
López Salazar, contra las entidades recurrentes y la 
Caja de Previsión Social de Comunicaciones 
‘CAPRECOM’ , y al cual fueron llamados en 
garantía La Previsora S.A. Compañía de Seguros y 
el señor José Germán Álzate Toro. 
 
El señor César Augusto Vallejo Salazar ingresó al 
Centro de Salud de San Cayetano por presentar 
herida causada con elemento corto punzante en “la 
base del hombro derecho”, según descripción que 
hizo el médico que atendió al paciente, Dr. José 
Germán Álzate Toro, quien refirió además que aquél 
presentaba abundante sangrado, presión arterial baja 
de 70/25, puntaje de 14/15 en la escala de Glasgow 
y enfisema subcutáneo alrededor de la herida.  
 
Todas vez que en el fallo de primera instancia 
condenaron a La Atención en Seguridad Social, 
Bienestar y Salud ‘ASSBASALUD’ E.S.E. y 
Servicios Especiales de Salud ‘S.E.S.’ como  
responsables de la muerte del señor César Augusto 
Vallejo Salazar, ocurrida el 1º de agosto de 2010, 
debido a la falla en la prestación del servicio médico 
asistencial.  
 
Argumenta la parte actora que consideró que la 
atención brindada al señor César Augusto Vallejo 
Salazar careció desde su inicio de los elementos 
básicos de calidad que debe contener el servicio de 
salud, pues se incurrió en yerros en el enfoque 
clínico, diagnóstico y terapéutico, que a la postre 
condujeron a la muerte del paciente, en razón a la 
siguiente atención:  
 
El señor César Augusto Vallejo Salazar ingresó al 
S.E.S. donde fue valorado a través de examen 
clínico por médico general y cirujano de turno, 
descartándose lesiones vasculares (arteriales y 
venosas), por lo que aquél fue contra remitido al 
Centro de Salud de San Cayetano con indicaciones 
generales. Al llegar nuevamente el paciente al 
Centro de Salud de San Cayetano alrededor, el 
médico suturó la herida y reafirmó la presencia de 
enfisema subcutáneo. Luego se dejó constancia en 
la historia clínica de que el señor César Augusto 
Vallejo Salazar se encontraba inquieto, poco 
colaborador, circunstancia que le fue informada al 
médico tratante. El paciente sufrió caída desde la 
camilla en la que reposaba, generándose una herida 
en la región parietal de 4 cm. de longitud, que 
requirió sutura. Luego se descanalizó nuevamente 
la vena, por lo que el médico ordenó, además de 
recanalizar, ubicarlo en una colchoneta en el piso 
para evitar nuevas caídas. Posterior a ello el 
paciente se tornó agresivo y con agitación 
psicomotora, lo que generó que el médico ordenara 
sedarlo con una ampolla de Diazepam intravenosa. 
después de todo en  el señor César Augusto Vallejo 
Salazar fue hallado muerto en la colchoneta que se 
le había asignado 
Ahora bien, podemos observar como en los 
elementos generadores de la responsabilidad el 
tribunal adopta una postura de  la responsabilidad 
del Estado, ya que se puede surgir en virtud de 
diversos títulos de imputación tales como la falla 
del servicio, el daño especial, o la denominada 
teoría del riesgo, los cuales obedecen a diversas 
situaciones en las que el Estado, a través de sus 
autoridades, está llamado a responder por la 
producción de un daño antijurídico; La 
jurisprudencia y la doctrina, han señalado que para 
deducir la responsabilidad de la administración 
pública por sus hechos u omisiones, deben reunirse 
las tres condiciones. 
Por lo tanto en estas condiciones, a partir de la 
causa pretendí, considera el Tribunal que el asunto 
debe definirse con fundamento en el régimen de 
responsabilidad por falla en el servicio, criterio de 
imputación que además de haber sido insinuado en 
la demanda, procede frente a supuestos en los 
cuales se analiza la responsabilidad del Estado 
como consecuencia de la producción de daños en 
cuya ocurrencia ha sido determinante el deficiente 
funcionamiento del servicio, porque no funcionó 
cuando ha debido hacerlo, o lo hizo de manera 
tardía o equivocada.  
En ese sentido, el H. Consejo de Estado ha 
manifestado en torno a dicha falla mediante  
Sentencia de 18 de febrero de 2010. Exp. 17655, 
que, “La obligación de prestar asistencia médica 
es compleja, es una relación jurídica total, 
compuesta por una pluralidad de deberes de 
conducta (deber de ejecución, deber de diligencia 
en la ejecución, deber de información, deber de 
guardar secreto médico, etc.). Ese conjunto de 
deberes conforma una trama, un tejido, una 
urdimbre de la vida social responde a la idea de 
organización - más que de organismos- en punto a 
la susodicha relación jurídico total (…) Por tanto, 
aquel deber jurídico principal supone la presencia 
de otros deberes secundarios de conducta, como 
los de diagnóstico, información, recepción de la 
voluntad jurídica del enfermo –llamada 
comúnmente consentimiento del paciente-, 
prescripción, guarda del secreto profesional, 
satisfacción del plan de prestación en su integridad 
(actividad que supone no abandonar al enfermo y 
cuidar de él hasta darlo de alta)” 
 
Al respecto, se considera que la deficiente e 
inoportuna prestación del servicio médico por parte 
de las entidades recurrentes sí influyó de manera 
considerable en el proceso causal de producción 
del daño, pues impidió el establecimiento temprano 
de un diagnóstico que de por sí era difícil, lo que a 
su vez imposibilitó el tratamiento médico  
Ahora bien, se nota que el Tribunal no toma la 
postura de la falta de perdida la cual es materia de 
nuestra investigación adopta y desarrolla la 







RESULTADOS O DISCUSIÓN 
 
El punto de partida del presente artículo se centró en la comprensión de la 
teoría de la perdida de oportunidad, siendo necesario acudir a los estudios previos 
que se habían realizado al respecto, los primeros fallos que introdujeron este 
concepto y desarrollaron una tendencia que permitió ampliar el campo de la 
responsabilidad del estado por falla médica. Seguidamente se analizaron todas las 
decisiones que se emitieron por parte del Tribunal Administrativo de Caldas y el 
Consejo de estado durante el periodo 2015, cuyos hechos estén enmarcados en el 
campo de la responsabilidad médica; esto con el objetivo de determinar el alcance 
de la interpretación de la teoría de perdida de oportunidad. 
 
Los fallos analizados admiten una serie de afirmaciones obtenidas como 
resultado de interiorizar la teoría de perdida de oportunidad, no solo por los aspectos 
preliminares estudiados anteriormente sino por los conceptos que estas decisiones 
contienen, comenzando por los hechos en que se desarrolla la fallida acción de los 
galenos y todos sus apoyos,  pasando por los principios jurídicos que fundamentan 
la responsabilidad del estado y terminando con las consideraciones de la 
corporación en las cuales se logra evidenciar la evolución de dicha teoría. Cada caso 
en concreto transcurre de manera aislada, ya que las personas afectadas y las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar son distintos por más cercanos que 
parezcan, de este modo el trato debe ser diferente  en lo referente a la aplicación de 
la teoría y la menara de reparar el daño causado. 
 
Siguiendo los parámetros examinados por las corporaciones judiciales 
involucradas en el presente artículo, es pertinente destacar que el número de fallos 
emitidos durante el año 2015 en los que se estudia la responsabilidad del estado por 
falla medica es bajo, teniendo presente la crisis que atraviesa el país en el sector de 
la salud, no solo por las dificultades que encuentran los pacientes en el momento de 
acudir a un centro de salud, sino también por la precariedad del sistema que limita el 
actuar de los profesionales de la salud, influyendo en repetidas ocasiones con las 
decisiones que se toman al interior de las Entidades que prestan servicios de salud, 
trascendentales en la vida de los pacientes y elementales en el ejercicio de la 
medicina. Es preciso señalar que no solo está dentro del margen de maniobrabilidad 
del profesional de la salud las decisiones y la oportuna intervención, el insumo 
indispensable en ocasiones se encuentra en manos de la entidad en la que se prestan 
los servicios de salud; de otro modo es posible que la negligencia del galeno 
interfiera visiblemente  en el estado de salud del usuario, restándole oportunidades 
que resultan decisivas en la vida del mismo.  
 
Los fallos judiciales permiten conocer la posición e interpretación de los 
juristas que componen cada corporación judicial, desarrollando las diferentes teorías 
que se utilizan para resolver un caso en concreto, es evidente que delimitar el 
alcance de estas decisiones es necesario, conocer su contenido hace parte de las 
reflexiones indispensables para el buen ejercicio académico del que se deriva gran 
parte de las perspectivas implementadas en el ejercicio del Derecho. En el campo de 
la responsabilidad del estado los fallos están direccionados a subsanar las falencias 
que se presentan en el ejercicio de las funciones estatales, a través de sus agentes o 
por parte de sus entidades de cualquier orden, permitiéndole a todo aquel que se 
considere afectado aferrarse a las acciones contempladas en el ordenamiento 
jurídico para contrarrestar de una manera u otra la incompetencia de las autoridades 
y sus subordinados. 
 
En este escrito de tipo investigativo, fue posible indagar acerca del alcance 
generado con la interpretación de la teoría de perdida de oportunidad por parte del 
Tribunal Administrativo de Caldas y el Consejo de Estado, en los casos presentados 
de responsabilidad del estado por falla médica,  cuyos hechos se hubieran 
desarrollado en el departamento de Caldas, de lo que es pertinente afirmar la 
pequeña participación de esta teoría, teniendo en cuenta la frecuencia y la 
proporción en que se presentan litigios entre el estado y los particulares por 
circunstancias semejantes a las descritas con anterioridad. 
 
Por otra parte la discusión radica en la posición acogida por las dos 
corporaciones judiciales que fueron estudiadas en este artículo, de lo que es 
permitido  manifestar que ambas coincidieron en defender el daño como punto de 
partida de la teoría de perdida de oportunidad o perdida de una chance, no solo en el 
entendido de considerarse como un campo autónomo indemnizable, sino también 
como un aspecto que debe acreditarse con el cumplimiento de ciertos presupuestos 
facticos y jurídicos sin los cuales no es posible obtener el fin esperado.  Un 
elemento fundamental en la configuración de la perdida de oportunidad es la 
disminución de las expectativas y la claridad con la que se haya restado 
posibilidades de continuar en un estado de favorabilidad por parte de aquella 
persona afectada, soportando cargas desiguales y desproporcionadas entre las 
partes, teniendo presente que si se hubiera realizado una acertada o pronta  
actuación de quien se desempeña como agente del estado o representa una parte de 
él factiblemente el resultado no sería el  mismo. 
 
De esta manera la causa no tiene relevancia en los elementos evaluados 
como origen de la teoría de perdida de oportunidad, para el Tribunal Administrativo 
de Caldas y el Consejo de Estado resarcir el daño producido por una negligencia 
médica, derivado de una falta de procedimientos médicos, dejados de realizar por la 
apática o confiada respuesta de un profesional de la salud o sus apoyos en sus 
diferentes labores, es la fuente de las diferentes interpretaciones de la teoría, sin 
importar los hechos que se presentaron y que se lograron demostrar en el transcurso 
del proceso contencioso, todo se reduce a la expresión de compensar el daño sufrido 
por las diferentes personas que demuestren algún padecimiento con la perdida y que 




A lo largo de del presente artículo se estudió la teoría de la pérdida de 
oportunidad, encontrando diferentes posiciones según el origen del concepto y su 
apropiación, denotando que existen múltiples aseveraciones de lo que se puede 
considerar como la fuente de esta teoría, utilizada en los procesos contenciosos de 
responsabilidad del estado por falla médica y desarrollada en las decisiones 
judiciales. 
 
La teoría de la pérdida de oportunidad ha sido interpretada de una manera 
clara y directa, permitiendo que las personas afectadas sostengan una posición de 
exigencia basada en la oportunidad disminuida a la que fue expuesta, luego de las 
decisiones y actuaciones derivadas de la atención medica de quien representa al 
estado y por ende es responsable del resultado adverso. 
 
El alcance de la teoría de la pérdida de oportunidad o pérdida de una chance 
es proporcional a la dimensión de la interpretación que se le da en el transcurso de 
un proceso, sustentado en los presupuestos facticos y jurídicos demostrados, que 
permiten tanto la configuración de la falla médica, como la obstrucción de una 
expectativa que se tiene y que es restada con la actuación del galeno, permitiendo la 
reclamación de un perjuicio autónomo derivado del daño padecido.  
 
Por ultimo sostiene el Tribunal Administrativo de Caldas y el Consejo de 
Estado su posición en la adopción de un concepto teórico originado en el daño, 
según los fallos emitidos en el año 2015, perspectiva  fundada en la configuración 
de un perjuicio distinto a los demás y resarcible en la medida que se consiga 
evidenciar claridad de los hechos que se logran enmarcar dentro de la teoría de la 
perdida de oportunidad. 
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